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писания 20-х годов X V I в.,5 а также Н. А. Казакова в связи с исследо
ванием взглядов «нестяжателей» и Вассиана Патрикеева.6 

«Повесть о втором браке Василия III» не упоминается в академиче
ских и общих курсах по древнерусской литературе, ее текст отсутствует 
и в хрестоматиях по древнерусской литературе Н. К. Гудзия и А. Стен-
дер-Петерсена. Между тем повесть заслуживает изучения не только как 
исторический источник, но и как литературный памятник. 

Многое до сих пор остается неясным: не выяснена история текста 
повести, обстоятельства ее возникновения, неизвестно имя ее автора, 
отсутствует полное и критическое издание текста повести по всем спис
кам. В настоящем исследовании используются три списка «Повестил : 
1) полный текст—-в составе летописных записей 1518—1526 гг. под 
1526 г. (ГБЛ, Музейное собрание, № 3841, лл. 284—288, в условном 
обозначении — М ) ; 2) начальная часть (менее Ѵг всего текста) под за
главием «О постризании благоверныя великия княгини Соломаниды» —• 
в составе Синодального списка Типографской летописи (ГИМ, собрание 
Синодальной библиотеки, № 789, лл. 316 об.—317, в условном обозначе
нии— 7"); 3) заключительная часть (около Ѵг всего текста) под загла
вием «Совокупление второго брака» в сборнике последней четверти 
X V I I в. (Ярославский Государственный историко-художественный му
зей— заповедник, собр. рукописей, № 526/157, лл. 258—261, в условном 
обозначении — Я) . Каждый из этих списков мы называем видом «Повести». 

Список M сохранился в составе помещенного после доведенной до 
1380 г. Софийской I летописи небольшого летописца Пафнутиева Боров
ского монастыря 1518—1526 гг.7 

M. H. Тихомиров даже предположительно назвал имя его состави
теля — монах Иннокентий, ученик Пафнутия Боровского.8 А. Н. Насонов 
считал, что составитель рассказа «О пострижении великиа княгини Соло
маниды» (первая часть повести) работал в митрополичьей канцелярии и 
что митрополит Даниил передал этот рассказ новгородскому архиепископу 
Макарию, чтобы тот включил этот рассказ в летопись.9 А. А. Зимин вы
сказывает предположение, не был ли автором рассказа сам архиепископ 
Макарий, который в марте 1526 г. был призван Даниилом и имел с ним 
беседу.10 

А. Н. Насонов и А. А. Зимин имеют здесь в виду не всю «Повесть 
о втором браке Василия III», а только первую ее часть — рассказ о по
стрижении Соломониды, и совершенно не касаются второй. А. Н. Насо
нов воспроизвел текст первого рассказа по списку M и параллельно при-
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